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1. Kontext und Ziel des Arbeitspapiers

Diese Ubersichtsarbeit ist Teil des Verbundprojekts LeadCom (Forderkennzeichen:
01JA23EO01K) finanziert durch die Europaische Union — NextGenerationEU und gefordert
durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung. Die ge&ul3erten Ansichten und
Meinungen sind ausschlief3lich die der Autor:innen und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten
der Europdischen Union, Européaischen Kommission oder des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung wieder. Weder Europaische Union, Europaische Kommission noch
Bundesministerium fur Bildung und Forschung kénnen fir sie verantwortlich gemacht werden.
LeadCom ist ein Verbundprojekt der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
gemeinsam mit der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, RPTU in Kaiserslautern,
Universitat Bamberg, TU Braunschweig, Hochschule Ansbach, PH Schwabisch-Gmiind, TU
Nurnberg, Universitat Bielefeld, Universitat zu Kéln und der Universitdt Paderborn. Das
Teilprojekt "Distributed Digital Leadership”, aus dem das vorliegende Arbeitspapier
hervorgegangen ist, dient der konzeptionellen Aufbereitung des Begriffs ,Distributed Digital
Leadership“. Das Arbeitspapier will auf Basis der Sichtung einschlagiger Literatur ein
schulspezifisches Verstandnis von Distributed Digital Leadership fir die weitere Arbeit im
Projektverbund grundlegen. Eine erste Entwurfsfassung dieses Papiers wurde im
Projektverbund zur Diskussion gestellt und anschlie3end Uberarbeitet.

Eine gekilrzte Fassung dieses Arbeitspapiers wurde weiterhin in der Zeitschrift fur

MedienP&dagogik zur Veroffentlichung eingereicht:

Schéfer, M., Krein, U. & Haupenthal, C. (in Vertffentlichung). Distributed Digital Leadership?
Eine kritische Einordnung. Erscheint in: Zeitschrift fir Medienpadagogik [weitere Daten noch

nicht bekannt].



2. Schulpraktische Relevanz von Distributed Digital Leadership

Blickt man auf Diskurse um Digitalisierung (in) der Schule wird schnell augenscheinlich, dass
Schulleitende als Promotor:innen fir Schule und Schulentwicklung eine entscheidende Rolle
einnehmen (u. a. Gerick et al., 2024, Eickelmann, 2010; Fullan, 1998; Hallinger & Heck, 1998;
Leithwood, Harris & Hopkins, 2020; Pietsch & Tulowitzki, 2017; Prasse, 2012). Die
Auseinandersetzung mit schulischer Fuhrung sowie deren zentralen Relevanz fur
Schulentwicklung und -qualitat findet dabei in der internationalen Schulleitungsforschung - vor
allem im angloamerikanischen Raum - seit Uber vier Jahrzehnten statt und hat sich zuweilen
(wenn auch geringer) in Deutschland fest etabliert (Hallinger & Kovacevi¢, 2019).
Schulleitungen sind in Deutschland fir die Organisation, Qualitdt und Entwicklung von
Schulen von entscheidender Bedeutung und haben einen vermittelten Einfluss auf die
Leistungen der Schiiler:innen (Bonsen, von der Gathen, Iglhaut & Pfeiffer, 2002; Pietsch &
Tulowitzki 2017; 2020). Anzumerken ist hierbei, dass der Begriff ,Schulleitung® haufig mit
unterschiedlicher Bedeutung genutzt wird (Wilbers, 2023, S. 609 ff.). Dem Arbeitspapier liegt
ein breites Verstdndnis von Schulleitenden zugrunde, welches nicht nur die formal
hauptverantwortliche Schulleiter:innen, sondern auch (situativ) mandatierte
Fuhrungspersonen, wie bspw. Funktionsstelleninhaber:innen, einschliel3t (vgl. Krein, 2024, S.
32). Eine besondere Beachtung erfahren in der forschungsseitigen Auseinandersetzung
verschiedene Fuhrungstheorien, die das Ziel haben, ,Bedingungen, Ursachen, Strukturen,
Prozesse und Konsequenzen von Fihrung zu beschreiben, um aus den Erkenntnissen die
Gestaltung von Flhrung fundiert zu unterstiitzen® (Schmerbauch, 2017, S. 40). Unterschieden
werden koénnen dabei diverse Ansatze, wie bspw. der einer |, Instructional
Leadership* (Hallinger, Leithwood & Heck, 2010; Harazd, Gieseke & Gerick, 2011), einer
,Transformational Leadership‘’ (Bass, 1990; Leithwood, 1994) oder auch dem Konzept von
,Distributed Leadership‘ (Diamond & Spillane, 2016; Harris, 2013). Im Kontext von
Digitalisierung ist des Weiteren von ,Technology Leadership‘ (Dexter, 2011) oder einer ,Digital

Leadership‘ (Sheninger, 2014) zu lesen.

Auffallend ist hierbei, dass die Konzepte ,Digital Leadership® und ,Distributed
Leadership’ haufig gemeinsam diskutiert werden resp. darauf verweisen, dass Digital
Leadership eine Form verteilter Fihrung erfordere (siehe z. B. Schiefner-Rohs, 2019). Der
Zusammenschluss dieser beider Konstrukte — im Sinne einer ,Distributed Digital
Leadership® (Schiefner-Rohs, 2019) — kann dabei als Charakteristikum des Handelns von
Schulleiter:innen im digitalen Wandel angesehen werden, da durch digitalisierungsbedingte
Transformationsprozesse Téatigkeiten und Kompetenzen erforderlich werden, die nicht mehr

nur von einer Person getragen werden kdnnen (ebd.). Doch obwohl in der Literatur darauf



verwiesen wird, dass das umfangreiche Aufgabenspektrum von Schulleitenden (nicht nur) in
Deutschland nicht mehr nur von einer Person bewaltigt werden kann und dieses im Kontext
von Digitalisierung an Komplexitat gewinnt (Krein, 2024; Schiefner-Rohs, 2016), liegt bislang
keine Arbeit vor, die die benannten Fiihrungskonzepte systematisch in Bezug zueinander
setzt und damit versucht, der Frage nachzugehen, was genau unter ,Distributed Digital
Leadership‘ verstanden werden kann. Eine Klarung der Beziehung beider Anséatze und damit
eine kritische Anndherung an das Konstrukt Distributed Digital Leadership erscheint jedoch
fur die Schulleitungsforschung relevant, um bestehende Diskurse und Diskursentwicklungen

nachzuvollziehen und fir zukinftige Forschungsarbeiten zugénglich machen zu kénnen.

Das vorliegende Papier versucht — an dieser Stelle ansetzend — einen Klarungsversuch, um
Distributed Digital Leadership basierend auf einer Aufbereitung bisheriger, internationaler
theoretischer sowie empirischer Abhandlungen inhaltlich fir die Arbeit im Projektverbund zu
fundieren. Dies geschieht in drei Schritten: Zunéchst wird das Themengebiet Distributed
Leadership aufbereitet (Abschnitt 3), indem zu Beginn internationale Arbeiten eingefiihrt
werden (Abschnitt 3.1), bevor anschliel3end Diskurse im deutschsprachigen Raum und deren
Bezlige zu internationalen Konzepten dargelegt werden (Abschnitt 3.2). Hieran schliel3en in
einem zweiten Schritt Ausfihrungen zu ,Digital Leadership’ resp. ,Technology
Leadership® (Abschnitt 4) an. Da sich die Diskurse hierzu und damit verbundene
Begrifflichkeiten sowohl im Umfang als auch in der Tiefe unterscheiden, erfolgt zunachst eine
Darlegung internationaler Arbeiten zu diesem Themengebiet (Abschnitt 4.1), bevor auf den
deutschsprachigen Diskurs um ,Digital Leadership‘ eingegangen wird (Abschnitt 4.2). Im Zuge
des letzten Schritts wird eine Synopse formuliert (Abschnitt 5), im Rahmen derer die
vorgestellten Konzepte miteinander in Bezug gesetzt und Herausforderungen bei der
gemeinsamen Betrachtung herausgestellt und diskutiert werden (Abschnitt 5.1). Um die
Diskurse mdglichst umfassend abzubilden, wurde davon abgesehen, vorab eine Setzung
verschiedener Begriffsverstandnisse, z. B. von Leadership oder Digitalisierung vorzunehmen.
Stattdessen werden die in der Literatur sichtbaren Verstdndnisse dargelegt und diese

abschliel3end unter Einbezug weiterer Lesarten und Verstéandnisse diskutiert.

3. Distributed Leadership

3.1 (Ein-)Blicke in internationale Diskurse

In der Wissenschaft und Praxis konzentriert sich Fihrung sehr haufig auf die formale Position
der Fuhrungskraft, im Schulkontext die der Schulleiterin bzw. des Schulleiters. Es zeigen sich

jedoch — etwa durch die Uberlastung der Spitze und die damit verbundene unzureichende



Entscheidungsqualitat etwa in zeitlicher Hinsicht — die Grenzen heroischer Fuhrung (Fullan,
2005). Des Weiteren geraten Themen des Leaderships und der Schulentwicklung in den
Blickpunkt, um in einer sog. VUCA-Welt (VUCA ist ein Akronym fur Volatilitat, Unsicherheit,
Komplexitdt und Ambiguitat) handlungsfahig zu sein zu bleiben. ,Fuhrung® und
,Leadership‘ kbnnen dabei prinzipiell unterschieden werden (siehe dazu Bd&hmer 2004).
Neuere Fihrungskonzepte werden im Zusammenhang mit der (digitalen) Transformation

haufiger diskutiert (Autenrieth, 2024), wie jenes einer ,Distributed Leadership®:

Der Begriff ,Distributed Leadership’ bezieht sich auf eine Art von Fihrung, bei der die
Verantwortung und Einflussnahme nicht allein auf eine einzelne, heroische Fuhrungsperson
beschréankt ist, sondern vielmehr einer Vorstellung der Notwendigkeit der Verteilung von
Fuhrungsfunktionen folgt. Weltweit wurde die verteilte Perspektive auf Schulfiihrung vor allem
von Peter Gronn (2000), James P. Spillane (2006) und Alma Harris (2013) gepragt.
,Distributed Leadership‘ als Konzept ist international weit verbreitet, wird sehr unterschiedlich
verstanden und in der Praxis auch unterschiedlich implementiert. Das Konzept wird qualitativ
und quantitativ erforscht, wobei die quantitativen Arbeiten die Beziehung von Distributed
Leadership und Lernleistungen, die professionelle Zusammenarbeit von Lehrkraften, die
Zufriedenheit der Lehrkrafte sowie das Schulklima herausstellen (Mifsud, 2023).

Das Konzept ,Distributed Leadership® riickt somit eher von individuellen Fihrungskraften und
Mitarbeitenden ab und betont stattdessen die Fihrungspraktiken und -funktionen selbst. Unter
dieser Perspektive kann grundsétzlich jede Person als leitend angesehen werden,
insbesondere dann, wenn sie vorubergehend Tatigkeiten durchfiihrt, die mit den zentralen
Funktionen der Organisation in Verbindung stehen und dazu dienen, die Begeisterung, die
Kenntnisse oder die Handlungsfahigkeit anderer Mitglieder der Organisation zu beeinflussen
(Spillane, 2006, S. 11-12). Weiter ist davon auszugehen, dass Fuhrungskonstellationen
dynamisch sind - in einer Situation kann eine Person fiihren, wahrend sie in einer anderen
Situation gefihrt wird, unabhangig von der Hierarchieebene (Tulowitzki & Pietsch, 2020, S.
880). Spillane (2006, S. 3—4) betont, dass Fiihrung in erster Linie in der Praxis stattfindet, die
durch ein wesentliches Zusammenspiel von Schulleiter:innen, Gefiihrten und ihrer Situation
gepragt ist. Fihrungspraxis entsteht durch die wechselseitigen Interaktionen aller Beteiligten
in ihrer Situation. Fihrung sollte daher nicht nur als der Einfluss von Schulleitenden auf
Lehrpersonen betrachtet werden, sondern als ein komplexes Zusammenspiel, an dem die
Gefiihrten und die konkrete Situation ebenfalls einen entscheidenden Beitrag leisten. Sowohl
die Situation als auch die Rollen der Beteiligten sind sténdigen Verdnderungen unterworfen

und nicht immer eindeutig festgelegt (Strauss, 2020).



Im Konzept des Distributed Leaderships werden Lehrkréfte in Entscheidungsprozesse
einbezogen und formelle  oder informelle  Fidhrungsfunktionen  bzw. und
Verantwortungsbereiche auf sie verteilt. Das Hauptziel ist die Schaffung einer Kultur, in der
die Mitarbeitenden einer Schule aktiv an der Gestaltung der Fihrung teilnehmen kdnnen.
Dieser Ansatz soll die interne Koharenz in der Schule férdern, die Bereitschaft zur Ubernahme
von Verantwortung seitens einzelner Personen steigern und letztendlich die Effektivitat der
Steuerungsmalnahmen erhéhen (Harris & Spillane, 2008, S. 33; Tulowitzki & Pietsch, 2020,
S. 880).

Mit der Neugestaltung der Lehrendenpositionen im Distributed Leadership-Modell missen
auch die Aufgaben der Schulleitenden neu ausgerichtet werden, um sicherzustellen, dass sie
weiterhin die Rolle eines oder einer Unterstiutzer:in fur die Lehrkrafte beibehalten und die
Voraussetzungen fir deren Erfolg schaffen. Schulleitende sollten nicht nur Aufgaben
delegieren oder Autoritdt abgeben, sie missen auch die Schnittstellen zwischen
verschiedenen Gruppen verwalten und gleichzeitig aktive Beteiligte in diesen Gruppen sein.
Daruber hinaus ist es erforderlich, die Arbeit zu koordinieren, um die Koharenz in der Schule
zu gewahrleisten. Lehrende und Schulleitung miissen angesichts dieser neu definierten
Rollen und Arbeitsplatzverantwortlichkeiten ihre Interaktionen miteinander in neuen Formen
gestalten (Mayrowetz et al., 2007, S. 70). Die Anwendung von Distributed Leadership
bedeutet Transformation von Rollen und Selbstbildern, Machtabgabe und Vertrauensaufbau
und damit einen Kulturwandel (Harris, 2013, S. 48-49).

An dieser Stelle ist kritisch zu betonen, dass in der englischsprachigen Literatur ,Distributed
Leadership‘ oftmals sinngleich ohne weiteres Ausdifferenzieren mit dem Begriff des ,Shared
Leaderships* gleichgesetzt wird. Eine Metaanalyse von Tian, Risku und Collin (2016) zeigte
auf, dass hinsichtlich des Konzepts ,Distributed Leadership‘ keine einheitliche Definition
existiert. Um die positiven sowie negativen Effekte von ,Distributed Leadership‘ zu beleuchten,
wurde in der Metaanalyse dargelegt, dass einige Effekte von Distributed Leadership
beobachtet werden koénnen, jedoch oftmals einigen Herausforderungen der
KausalitatsschlieBung entgegenstehen. Beispielsweise widmete sich eine langjahrige Debatte
im Diskurs des Distributed Leaderships der Frage, ob sich Verdnderungen der
Schiler:innenleistungen aufgrund der genannten Fihrungspraxis erkennen lieRen. Die
Leistungsergebnisse der Schiler:innen hangen jedoch von unterschiedlichen Variablen ab -
nicht nur von der Art und Weise, wie Leadership praktiziert wird. Vor diesem Hintergrund wird
die Herausforderung ersichtlich, dass die Kausalitéat zwischen der (verbesserten) Leistungen

und verteilter Fihrung schwierig zu untermauern ist.



Lediglich eine grofl3 angelegte Studie von Heck und Hallinger (2010) konnte verwertbare
Ergebnisse vorlegen: Verteilte Fihrung verbessere indirekt, aber signifikant die Mathematik-
und Leseleistungen der Schiler:innen. In einer quantitativen Studie an 46 Sekundarschulen
in Belgien (Hulpia & Devos, 2009; Hulpia, Devos & Rosseel, 2009) wurde gezeigt, dass
Distributed Leadership das organisatorische Engagement und die Arbeitszufriedenheit der
Lehrkréfte erheblich steigern kann, wenn im FUhrungsteam ein Zusammenhalt besteht. Das
Engagement der Lehrkrafte schien jedoch zu sinken, wenn sie von mehreren Fuhrungskraften
beaufsichtigt wurden. In einer weiteren belgischen Studie wurde festgestellt, dass es zu einer
geringen Effektivitat fihren kann, wenn Lehrpersonenteams ohne regelmaiige Aufsicht durch

die Schulleitenden selbststandig arbeiten (Hulpia, Devos, Rosseel, et al., 2012).

3.2 Konfluente Leitung, verteilte Fihrung und die Starkung der mittleren

Ebene - Rezeption des deutschsprachigen Diskurses

Im Anschluss an Gronn (2000), Spillane (2006) und Harris (2013) beginnen einige
Auseinandersetzungen und Diskurse rund um Distributed Leadership im Schulkontext. Die
englischsprachigen, meist undifferenzierten Diskurse werden auch in den deutschsprachigen
Diskurs eingefuihrt und um weitere Punkte ergénzt. Im deutschsprachigen Diskurs ist oftmals
von verteilter Fihrung die Rede, manchmal von konfluenter Leitung oder der Starkung der
mittleren Ebene. Vor allem Bonsen (2016), Rolff (2009) und Capaul (2021) bearbeiten diese
Thematik.

Rolff (2009) beschrieb bereits vor 15 Jahren, dass die Komplexitéat und die Fiille an Aufgaben
nicht mehr von nur einer Person getragen werden kénnen und deswegen verteilte Fiihrung
notig sei. Er akzentuiert in seiner Ausarbeitung den Aufbau einer Schule, die Aufteilung von
Fuhrungsverantwortung als verteilte Fihrung. 2007 schreibt Rolff des Weiteren von einer
konfluenten Leitung, schlagt dabei bereits Schulleitungsteams und damit die Aufteilung von

Aufgaben vor.

Bonsen (2016) akzentuiert zwei Arten von verteilter Filhrung: Beim ersten Verstandnis geht
er von verschiedenen Mitgliedern oder Untergruppen innerhalb einer Organisation aus. In
dieser Betrachtung steht die individuelle Einflussnahme im Vordergrund, und verteilte Fiihrung
wird in der Regel als die kumulierte Summe der Einflussnahme Einzelner innerhalb der
Organisation angesehen. Zweitens bedeute Fihrung in der Organisation insgesamt mehr als
die einfache Summe der Einflusskraft einzelner Akteur:innen. Hierbei geht Fihrung zwar
ebenfalls von individuellen Akteur:innen aus, jedoch handeln sie in einem koordinierten und
vorab definierten Muster. Solche koordinierten Einflussnahmen manifestieren sich

hauptsachlich in drei Mustern (ebd.):



1. Spontane, aufgabenbezogene Zusammenarbeit: Individuen mit vielféaltigen F&higkeiten,
unterschiedlicher Expertise und aus verschiedenen Bereichen der Organisation arbeiten
zusammen, um gemeinsame Aufgaben zu bewaltigen.

2. Gemeinsame Rollentibernahme: Zwei oder mehr Personen handeln auf Basis eines
impliziten Handlungsrahmens und eines geteilten Verstandnisses.

3. Institutionalisierte  Strukturen: Dies kann sich beispielsweise in dauerhaften
Arbeitsgruppen manifestieren, wie sie in professionellen Lerngemeinschaften zu finden

sind.

Auch hier zeigt sich, dass das zweite genannte Muster eher mit dem Konzept des ,Shared

Leaderships* als dem des ,Distributed Leaderships‘ verbunden wird.

Die grundlegende Annahme hinter dem Ansatz der verteilten Fuhrung besteht darin, dass
Fuhrung weniger als eine festgelegte Rolle, sondern vielmehr als eine Funktion betrachtet
wird (Bonsen, 2016, S. 316).

Wie bereits am Anfang dieses Kapitels bemerkt, ist der deutschsprachige Diskurs, vor allem
rund um das Wort “verteilt”, nicht trivial auseinanderzuhalten. Capaul (2021) fahrt
beispielsweise aus, dass Schulfiihrungsverantwortung verteilt werden soll, bezeichnet dies
als ,Shared Leadership‘ und die Aufteilung dieser Verantwortung per se wird als ,Distributed
Leadership‘ bezeichnet. Er stellt weiter dar, dass verteilte Fihrung als Shared and Distributed
Leadership definiert werden kann, bezieht sich aber auch auf Teacher Leadership, die das
Verantwortungsbewusstsein von Lehrkréften adressieren soll. Gleichwohl macht er deutlich,
dass die Rezeption des englischsprachigen Diskurses und der Transfer auf den
deutschsprachigen Schulkontext kein leichtes Unterfangen sei. Er stellt ferner fest, dass es
bei der Anwendung dieser Terminologien um eine “Starkung der mittleren Fihrungsebene”
(S. 5) gehe. Von Delegation misse man hingegen sprechen, wenn ausschlieB3lich die

Schulleitung Fiihrungsverantwortung trage.

Capaul (2021), Rolff (2009) sowie Buchen und Rolff (2016) gehen bei verteilter Fiihrung von
einer Aufteilung von Fihrungsverantwortung aus und damit von einer Einfilhrung bzw.
Starkung der mittleren Ebene in Schulen. Rolff pladiert zu einer Vermeidung von
Fragmentierung der Organisation und entscheidet sich, den Begriff der konfluenten Leitung in
den deutschen Diskurs einzubringen. Der Begriff beschreibt die Integration von verteilter
Fuhrung, Management und Steuerung. Diese Integration ist besonders in der Schulleitung
wichtig, wo zahlreiche Einzelaktivitdten unter der letztlichen Verantwortung zusammengefuhrt
werden missen. Die Medien der Integration reichen von Schulleitbildern bis zu

organisatorischen MafRnahmen wie erweiterten Schulleitungen. Bei konfluenter Leitung



handelt es sich um ein System- oder Strukturmerkmal, das die Fihrung aufteilt, Co-
Management praktiziert und alles situationsbezogen zusammenfiihrt, wahrend die
Letztverantwortung bei der Schulleitung bleibt. Das anschlie3ende Schaubild verdeutlicht eine
Trias der konfluenten Leitung.

verteilte
Flhrung
Konfluente
Leitung
Prozess- Co-
Steuerung Management

Abbildung 1: Die Trias der konfluenten Leitung, nach Rolff (2009) und Buchen & Rolff (2016).

Die nationalen und internationalen Arbeiten bilden auch den Hintergrund fir die Diskussion
um die sogenannte mittlere (FUhrungs-)Ebene. Konstrukte wie Stufenleitungen,
Bereichsleitungen, Abteilungs- oder Bildungsgangsleitungen sind in der Schulpraxis in
Deutschland weit verbreitet. Diese mittlere Ebene wird in der Fihrungsliteratur oft wenig
beachtet. Diese Diskussion hat auch Parallelen zur Diskussion um die rechtliche Verankerung
neuer Leitungsmodelle in Deutschland, vor allem der sog. erweiterten Schulleitung.
Hinzuweisen ist hier beispielhaft fur allgemeinbildende Schulen auf das Projekt "Modus F" der
Stiftung Bildungspakt Bayern sowie fir die Berufsbildung auf die Arbeiten zur mittleren Ebene
in Muinchen und Nirnberg (Horneber & Wilbers, 2021).

Die Diskussion um verteilte Fihrung hat auRerdem in Deutschland einen konzeptionellen
Bezug zu selbstgefuhrten Schulen. In diesem neueren Strang wird die breit gefiihrte

Diskussion um Agilitat aufgenommen und fur Schulen fruchtbar gemacht (Anders u.a., 2021).



4. Von Technology Leadership zu Digital Leadership

4.1 Technology Leadership - (Ein-)Blicke in internationale Diskurse

In der internationalen Schulleitungsforschung finden sich im Kontext der Digitalisierung
weitere Auseinandersetzungen mit Leadership, welche im Vergleich zum deutschsprachigen
Diskurs (s. u.) mit Blick auf den zeitlichen Horizont bereits seit tGber zwei Jahrzehnten und
damit langer gefiihrt werden sowie auch differenzierter erscheinen. Um bestehende
internationale Erkenntnisse und Theorien in die Diskussion um eine Digital Distributed
Leadership (nicht nur) fir den deutschsprachigen Diskurs einbeziehen zu kdnnen, soll daher
an dieser Stelle in Kirze auf den internationalen Diskurs um Leadership im Kontext von

Digitalisierung eingegangen werden.

Bei Betrachtung internationaler Abhandlungen zum Themengebiet werden zunachst zwei
Aspekte augenscheinlich: Erstens stitzen sich die Diskurse beinahe ausschlief3lich auf das
Verstandnis von ,digital® resp. ,Digitalisierung” als “information and communication technology
(ICT)” bzw. ,educational technology®, worunter bspw. die Nutzung von Technologie im
Bildungssektor verstanden wird. Zwar finden sich in einzelnen Abhandlungen auch Hinweise
auf Veranderungen von Praktiken, (Lebens-)Raumen und kulturellen Aspekten durch die
Verbreitung und Nutzung von Technologien (siehe bspw. Gurr, 2004), jedoch werden solche
Aspekte nur randstandig thematisiert. Die meisten Abhandlungen fokussieren die Integration
und Nutzung von Technologien sowie deren Relevanz in und fir Schule bzw.
Schulentwicklung und orientieren sich folglich stark an einem technikdeterministischen
Verstandnis von Digitalisierung (z. B. Anderson & Dexter, 2000; 2005; Davies, 2010; Hughes,
McLeod, Dikkers, Brahier & Whiteside, 2005; Weng & Tang, 2014).

Zweitens wird Leadership im Kontext von ICT unter verschiedenen Begriffen verhandelt,
obgleich &hnliche, bis gar gleiche Inhalte thematisiert werden. So finden sich neben
Abhandlungen, die sich mit ,IT-Leadership® (Hollingsworth & Mrazek, 2004) oder ,e-
leadership® (u. a. Gurr, 2004; Preston, Moffatt, Wiebe, McAuley, Campbell & Gabriel, 2015)
befassen, vor allem Diskurse um ,School Technology Leadership® (vgl. Anderson & Dexter,
2000; 2005; Chua & Chua, 2017; Davies, 2010; Dexter, 2011; Yee, 2000). Als relevant
mussen in diesem Kontext zunachst die Arbeiten von Yee (2000) genannt werden, der bereits
Ende der 90er Jahre Schulleitende als ,technology leaders® untersuchte - zunachst in
Neuseeland, spater auch in Kanada und den USA. Den Hauptgedanken folgend, dass
Schulleitende bei der Nutzung von Technologien fir eine Verbesserung von Lehren und

Lernen mit einer Vielzahl von Herausforderungen konfrontiert werden und deren Bewaltigung
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auf Fuhrungsstarke schlieRen lasse, untersuchte Yee (2000) zuvorderst die Rolle von
einzelnen Schulleitenden. Den friihen Untersuchungen lag dementsprechend eine
personenzentrierte Perspektive der Schulfiihrung zugrunde und nicht etwa, wie in aktuelleren
Arbeiten, das Fuhrungsverstandnis als Konstrukt, in dem Beziehungen und Interaktionen im
Mittelpunkt (= Fuhrungspraxis) stehen (Gurr, 2004). Arbeiten, die sich der Wirksamkeit von
Fuhrung im Kontext von Digitalisierung widmen (siehe bspw. fur die Schweiz: Schmitz,
Antonietti, Concoli, Cattaneo, Gonon & Petko, 2023; fur Taiwan: Weng & Tang, 2014), finden

sich in Diskursen rund um das Konzept einer Technology Leadership.

Bei der Betrachtung von Arbeiten, die sich ebensolchen Perspektiven zuordnen lassen, wird
deutlich, dass sich die meisten Forschungsarbeiten auf die von Anderson und Dexter (2000;
2005) vorgeschlagene Modellierung von School Technology Leadership stiitzen: Ausgehend
von einem umfangreichen Literaturreview unter Einbezug der National Educational
Technology Standards for Administrators (NETS-A)! sowie einer erganzenden empirischen
Studie, identifizierten die Autor:innen technologiebezogene Aktivitaten und Eigenschaften von
Schulleitenden und Koordinator:innen. Basierend auf diesen Erkenntnissen schlagen
Anderson und Dexter (2005) acht dichotome Indikatoren vor, die das Konstrukt ,School
Technology Leadership® im schulischen Kontext beschreiben (vgl. Anderson & Dexter, 2005,
S.58ff):

1. Technology committee: Das Vorhandensein eines Ausschusses, der eine schulweite
gemeinsame Vision fur die Integration und Nutzung von Technologien entwickelt und
zudem sicherstellt, dass die hierfir notwendigen Ressourcen, die Koordination und das
Organisationsklima vorhanden sind, um diese zu verwirklichen.

2. Principals days: Die Nutzung von funf oder mehr Arbeitstagen durch Schulleitende im
Laufe eines Schuljahres fiir die Planung, Wartung und Verwaltung von Technologien.

3. Principals e-mail: Nutzung von E-Mails als Kommunikationsmittel von Schulleitenden, um
mit mindestens zwei der folgenden Gruppen zu kommunizieren: Lehrpersonen,
Verwaltungspersonal, Schiiler:innen und Eltern resp. Erziehungsberechtigten.

4. Staff development policy: Vorhandensein einer Personalentwicklungsstrategie fiir
Lehrpersonen, um diese in der Nutzung von Technologien zu professionalisieren und sie

damit zu befahigen, Innovation zu férdern und kritisches, kreatives und komplexes Denken

1 Bei den National Educational Technology Standards for Administrators (NETS-A) handelt es sich um
eine Zusammenstellung von Empfehlungen tber notwendiges Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten
von Schulleitenden im Umgang mit Bildungstechnologien. Die NETS-A-Standards sind in sechs
Abschnitte gegliedert: (1) Leadership and Vision, (2) Learning and Teaching, (3) Productivity and
Professional Practice, (4) Support, Management, and Operations, (5) Assessment and Evaluation
sowie (6) Social, Legal, and Ethical Issues (vgl. Anderson & Dexter, 2005, S. 50).
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unterrichten zu konnen sowie die Bedirfnisse von Schileriinnen mit Hilfe von
Technologien zu unterstiitzen.

5. School technology budget: Vorhandensein eines Budgets fir technologiebezogene
Kosten, tber das Schulleitende die alleinige Entscheidungsbefugnis haben.
District support: Vorhandensein von regionalen Unterstitzungsstrukturen.
Grants: Erhalt von Fordermitteln in den vergangenen drei Jahren, von denen mindestens
5% fir technologiebezogene Kosten aufgewendet wurden.

8. Intellectual property policy: Vorhandensein von Richtlinien zu Fragen der
Zugangsgerechtigkeit, der Sicherheit der Nutzenden und der Einhaltung rechtlicher und
ethischer Richtlinien fur die Nutzung von Technologie durch (padagogisches) Personal

und Schiler:innen.

Im Rahmen ihrer empirischen Studien kommen die Autor:innen zu den Ergebnissen, dass die
hier kursorisch beschriebenen Indikatoren einerseits Grundlage von Technology Leadership
(in) der Schule sind, gleichzeitig aber auch Ergebnis hiervon (vgl. Anderson & Dexter, 2000,
S. 8). Technology Leadership selbst, so halten die Autoren fest, ist fur die Aufrechterhaltung
eines erfolgreichen Digitalisierungsvorhabens genauso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger als
Ausgaben fir die Technologieinfrastruktur (Anderson & Dexter, 2000, S.17). Im Hinblick auf
die Fokussierung von Fuhrungspraxis und damit weniger auf einzelnen Fiihrungspersonen,
halten auch Anderson und Dexter (2000) im Kontext von Technology Leadership fest, dass
der Einbezug von verschiedenen Personengruppen, wie Lehrpersonen, Schiler:innen und
Eltern, und damit die Verteilung von Fihrung sehr relevant ist, um den Einsatz von
Technologien fiir eine Verbesserung des Lehrens und Lernens gewinnbringend zu erarbeiten
(vgl. Anderson & Dexter, 2000, S.17). Gleichwohl die hier vorgeschlagene Modellierung
wertvolle Erkenntnisse fir eine Annaherung an das Konstrukt einer Distributed Digital
Leadership bietet, miissen diese vor dem Hintergrund des landerspezifischen Kontextes des
vorliegenden Beitrags kritisch reflektiert und diskutiert werden. Daher wird nachfolgend der
deutschsprachige Diskurs um Digital Leadership dargelegt, um landerspezifische

Rahmenbedingungen und Fokussierungen nachzuzeichnen.
4.2 Digital Leadership - Rezeption des deutschsprachigen Diskurses

Im deutschsprachigen Diskurs um Schulleitung und Digitalisierung zeigt sich, dass bislang
noch nicht viel tber den Umgang von Schulleitungen mit digitalen Medien im Rahmen von
Schulentwicklungs- und Leitungsprozessen geforscht wird (Tulowitzki & Gerick, 2020;
Schiefner-Rohs, 2016). Weiterhin verbleiben Arbeitsablaufe von Schulleitenden zur digital

gestltzten Organisation und Schulentwicklung unerforscht (Tulowitzki & Gerick, 2020).
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Tulowitzki und Gerick (2020) teilen die bisherige Forschung dabei in zwei Strange auf: Zum
einen geht es um Schulleitung und Implementierung von digitalen Medien an Schulen,
insbesondere auf der Unterrichtsebene (z.B. Eickelmann, 2010; Gerick, Eickelmann & Bos,
2015; Prasse, 2012). Zum anderen nutzen Schulleitende digitale Medien, um die Schule zu
verwalten und zu gestalten (Tulowitzki & Gerick, 2020).

Bei der Rezeption des deutschsprachigen Diskurses fallt auf, dass eine Vielzahl von Arbeiten
auf bildungspolitische Strategien rekurriert, anstatt auf etablierte Theorien zurtickzugreifen.
Daher werden nachfolgend bildungspolitische Perspektiven in Deutschland kursorisch
eingefiihrt, um den Bezugsrahmen des deutschsprachigen Diskurses zu verdeutlichen:
Analog zum “DigitalPakt Schule” (BMBF) zur Digitalisierung der Bildung wird auf
bildungspolitischer Ebene in Deutschland vor allem die Lehr-Lern-Ebene berticksichtigt, wie
beispielsweise in der KMK-Strategie ,Bildung in der digitalen Welt“ (2016). Bisher standen in
der schulpraktischen und forschungsorientierten Diskussion vor allem spezifische
Anforderungen an die Unterrichtsentwicklung im Fokus (z.B. Eickelmann & Schulz-Zander,
2008). Es ging jedoch weniger darum, wie Schulleitung und Schulentwicklung mit digitalen
Medien auf organisatorischer Ebene zusammenhangen (Tulowitzki & Gerick, 2020). In ihrem
erganzenden Papier ,Lehren und Lernen in der digitalen Welt* (KMK, 2021) definiert die
Kultusministerkonferenz erstmals Digital Leadership und die damit verbundenen
Transformationsschritte als Aufgabe der Schulleitung (KMK, 2021). Demnach sei die
.implementierung, Begleitung und Steuerung der digitalisierungsbezogenen und
datengestitzten Schulentwicklungsprozesse und damit des Rahmens fiir das Lehren und
Lernen in der digitalen Welt” (KMK, 2021, S. 18) zentrale padagogische Flihrungsaufgabe.
Nach der KMK-Strategie sollten Schulleitende im Sinne des Digital Leaderships die idealen
Voraussetzungen fir digital gestiitztes Lernen und Arbeiten an Schulen ermdéglichen.
Voraussetzung daftr sei die Qualifizierung sowie die kontinuierliche Professionalisierung von
padagogischen Fiuhrungskraften (KMK, 2021). Eine weitere notwendige Bedingung fur eine
nachhaltige Schulentwicklung sei die Kooperation aus Schulleitung, Schulaufsicht und
Schultrager, die eine “digitale Transformation von Schule als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe” (KMK, 2021, S. 19) sehen. Einer der genannten Aspekte ist beispielsweise die

Koordination von erweiterten Modellen der Arbeitsteilung von Schulleitungen (KMK, 2021).

Versucht man sich nun dem Begriff Digital Leadership auf der wissenschaftlichen Ebene,
auf3erhalb des Bildungspolitischen, anzundhern, finden sich unterschiedliche Zugénge: Digital
Leadership im Schulkontext bedeutet, die Fihrung und Verantwortung in einer digitalen
Gesellschaft zu Ubernehmen (Genner, 2023). Der Begriff Digital Leadership wird nach Glade

und Schiefner-Rohs (2017) auch gern fir Fihrungshandeln aus der Perspektive der
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Digitalisierung verwendet. Die Bedeutung der Digitalisierung fur Akteuriinnen wie
Schulleitende und ihre Aufgaben steht bei Digital Leadership im Fokus (Schiefner-Rohs &
Krein, 2023). Der Begriff Digital Leadership bleibt dabei bislang inhaltlich unbestimmt,
entwickelt sich jedoch zu einem Konzept, das scheinbar neue Vorstellungen und Fahigkeiten
in Bezug auf Fuhrung betrachtet (Schiefner-Rohs & Krein 2023). Digital Leadership in der
Bildung zeichnet sich zunachst durch eine Haltung aus, sich ,aktiv mit dem digitalen Wandel
und seinen vielfaltigen Auswirkungen auf Mensch, Gesellschaft, Arbeitswelt und Bildung
auseinanderzusetzen® (Genner, 2023, S. 25f). Nach Genner (2023) ist es fortlaufend die
Aufgabe der FUhrungskrafte, den digitalen Wandel im Bildungskontext bewusst zu gestalten.
Nach Rohl (2022) impliziert Digital Leadership “sowohl digital zu fUhren als auch in digitalen
Zeiten zu fuhren” (R6hl 2022, S. 70). Das bedeutet, dass digitale Medien neue Mdglichkeiten
fur FOhrung und Zusammenarbeit ermdglichen und in Anbetracht der umfassenden
Transformation von Schule und Gesellschaft ist es von entscheidender Bedeutung, dass
schulische Fuhrungskrafte darauf reagieren. Es ist wichtig, dass der Begriff Digital Leadership
nicht nur als Fuhren mit Hilfe digitaler Technologien, sondern als Fihrung zur digitalen
Transformation von Schulen verstanden wird, wodurch auch eine Forderung von

Medienkompetenzen von Schulleitenden in den Fokus ruckt (Glade & Schén, 2019).

5. Distributed Digital Leadership — Eine Synopse

5.1 Kritische Einordnung

Nachfolgend wird nun der Versuch unternommen, die soeben skizzierten vier Diskurse um
Distributed Leadership, verteilte Fihrung, Digital Leadership aus deutschsprachiger
Perspektive sowie Technology Leadership systematisch zusammenzufihren und das

Konstrukt Distributed Digital Leadership vor diesem Hintergrund zu scharfen.

Betrachten wir die vorgestellten Ansatze, wird schnell deutlich, dass sich Gemeinsamkeiten
resp. Uberschneidungen zwischen den Ansatzen finden lassen, gleichermalRen aber auch
Unterschiede insbesondere zwischen den internationalen und deutschsprachigen Diskursen

deutlich werden.

Zunachst betonen (selbstredend) sowohl die Arbeiten zu Distributed Leadership verteilte
Fuhrung, aber auch die Abhandlungen zu einer Technology Leadership stellen deutlich eine
Abkehr von einzelnen Personen und Fokussierung von Fuhrungspraxis resp. -handeln
heraus. Im Kontext von Distributed Leadership wird hierbei betont, dass es sich um eine
Fuhrungspraxis handelt, die sich durch die Interaktionen von Fiuhrenden und Gefihrten und

der gegebenen Situation exemplarisch zeigt und in deren Rahmen verschiedene Personen
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(unterschiedlicher  Statusgruppen) Fuhrungspositionen Ubernehmen kénnen. Diese
Fuhrungspraxis ist durchaus variabel, abhédngig von der Situation. Wird der Blick darauf
gerichtet, wie Fuhrungshandeln kontext- und situationsspezifisch durch
digitalisierungsbezogene Transformationsprozesse bedingt wird, so ist deutlich, dass
Digitalisierung neue Rahmenbedingungen, veranderte Aufgabenbereiche und dafir bendtigte
Kompetenzanforderungen evoziert. Beispielsweise kdnnen Prozesse vereinfacht und
effizienter werden, indem durch die Nutzung digitaler Medien eine zeit- und ortsunabhéngige
Kommunikation erméglicht wird (siehe zur Entgrenzung von Arbeit und Privatem im Kontext
digitaler Kommunikation z. B. Miiller, 2018) und auch Fuhrungsinstrumente in ein digitales
Format Uberfihrt werden. So kdnnen beispielsweise Mitarbeiter:innengesprache mittels
Videokonferenztools gefuihrt werden und auch inhaltlich digitalisierungsbezogene Themen
adressieren, wodurch Fihrung mit und Uber Digitalisierung vollzogen wird. Gleichzeitig schafft
dies auch die Moglichkeit der Partizipation weiterer Akteur:innen, bspw. durch das Bilden von
institutionalisierten Strukturen (Stichworte: Professionelle Lerngemeinschaften (siehe Kapitel
3.2) oder auch Technology Commitee (siehe Kapitel 4.1). Weiterhin erfordern neue
Aufgabenbereiche und die Transformation bestehender Tatigkeiten auch den Einbezug
weiterer Akteur:innen, die als Expert:innen in Bereichen wie der Gestaltung von Unterricht
mittels digitaler Medien agieren. Ein Beispiel hierfir kann sein, wenn eine in anderen
Bereichen “unerfahrene” Lehrperson, die jedoch im Bereich des Unterrichtens mit digitalen
Medien besonders qualifiziert ist, eine “erfahrene” Lehrperson bei der Unterrichtsentwicklung
mit digitalen Medien anleitet und entsprechend die Rolle einer fihrenden Person einnimmt.
Im Kontext von Digitalisierung ist die Fuhrung von Schule folglich nicht als Gleichung von
Fuhrung plus digitalem Endgerat zu verstehen, sondern erfordert das Zusammenwirken von
verschiedenen an Schule beteiligten Akteuriinnen in einer digital durchdrungenen
Gesellschaft und eine Berlcksichtigung von Digitalisierung als grundlegenden
gesellschaftlichen Transformationsprozess (Stalder, 2016; Jorrisen, 2020). Denn das Digitale
stellt keinen Sonderfall mehr dar, sondern préfiguriert im Sinne einer ,Post-Digitalitat’ unsere
Lebenswelt unvermeidlich (Grunberger, 2021). Fir Schulen bedeutet dies, ,systematisch
unterschiedliche Modi des Verstehens und Handelns in einer durch Digitalisierung gepragten
Welt zu fordern, um Orientierung zu geben und moglichen Bildungsdisparitaten
entgegenzuwirken® (van Ackeren et al., 2019, S. 3). In diesem Kontext riicken Fragen nach
Medienbildung (Marotzki, 1990) aber auch der Entwicklung von Schule selbst in den Fokus.
Dabei sehen sich Schulen verschiedenen Herausforderungen wie der Erstellung von
Medienbildungskonzepten, der Professionalisierung verschiedener Akteur:innen, der
Entwicklung von Unterricht sowie der Technologie- und Kooperationsentwicklung gegenuber,
wonach die unterschiedlichen Dimensionen von Schulentwicklung bertcksichtigt werden

mussen (siehe hierzu bspw. das Modell der ,Dimensionen der Schulentwicklung mit digitalen
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Medien“ nach Eickelmann & Gerick, 2018). Aus medienpadagogischer Perspektive erfordert
die Auseinandersetzung mit ,Distributed Digital Leadership® demnach eine
Perspektivenerweiterung, die sich von technikzentrierten Fokussierungen Il6st und
verschiedene Aspekte, Potentiale aber auch Herausforderungen von Schule in einer ,Kultur
der Digitalitat' (Stalder, 2016) bertcksichtigt. Deutlich wird hierbei, dass die hier kursorisch
aufgefuihrten Herausforderungen nicht von einer Person bewaltigt werden kénnen. Dies
schliet auch an die Feststellung von Fullan (2006) an, der von einer Uberlastung der
heroischen Fuhrungsspitze schreibt. Eine verteilte Fuhrungspraxis kann folglich
gewissermalien als Voraussetzung fir Fihrung unter den Bedingungen des Digitalen
betrachtet werden. Diese Betonung des Einbezugs weiterer Akteur:innen, wie Lehrpersonen
aber auch Schiler:innen und deren Eltern resp. Erziehungsberechtigten, im Rahmen von
Technology Leadership schlief3t deutlich an den Diskurs um Distributed Leadership an. Um
es zusammenzufassen: Digitalisierung ist Herausforderung und Potenzial zugleich fir

(verteilte) Fuhrung.

Unterschiede zeigen sich hier in Anbetracht des deutschsprachigen Diskurses: Zwar benennt
auch die KMK (2021) verteilte Fiihrung als Aufgabe von Schulleitung, jedoch ausschlief3lich
im Sinne der Kooperation zwischen Schulleitung, Schulaufsicht und -tragern sowie der
Unterstlitzung von Kooperation zwischen Akteur:innen. Ebenso wird in der Darstellung von
Digital Leadership deutlich, dass oftmals nur von der Bedeutung des oder der Schulleiter:in
fur eine digitale Schulentwicklung gesprochen wird und in diesem Kontext insbesondere eine
fur notwendig erachtete Haltung betont wird, die einem digitalen Wandel gegentiber offen ist,
diesen Wandel begleitet und entsprechende Handlungen nach sich zieht. Keine
Berticksichtigung findet jedoch Distributed Leadership im Sinne verteilter Rollen- und
Verantwortungsibernahmen, die sich auch in institutionalisierten Strukturen auf3ern.
Demnach lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass obgleich die internationalen Arbeiten hier
deutliche Gemeinsamkeiten aufweisen, der deutschsprachige Diskurs hier (noch nicht)
angekommen zu sein scheint. Deutlich wird dies auch daran, dass die dargelegten
Abhandlungen zu Digital Leadership im deutschsprachigen Diskurs hauptsachlich (wenn auch
marginal) auf Arbeiten aus dem internationalen Diskurs rekurrieren, Digital Leadership als
Konstrukt jedoch in bisherigen Abhandlungen unbestimmt und undifferenziert, gar inhaltsleer
verbleibt. Ahnliches zeigt sich auch im deutschsprachigen Diskurs zu verteilter Fiihrung, da
auch hier nicht deutlich wird, wie Digitalisierung die mittlere Ebene bzw. die Aufteilung der
Fuhrung beeinflusst und damit digitale Transformationsprozesse in den skizzierten Anséatzen

(bislang) keine Beriicksichtigung finden.
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Wie mit Blick auf die vorangegangenen Ausfihrungen deutlich wird, ermdéglicht und erfordert
Fuhrung im Kontext von Digitalisierung Formen von Distributed Leadership, wonach sich diese
beiden Ansétze entsprechend gut vereinen lassen - jedoch handelt es sich dabei um keine
neue Erkenntnis, gerade aus Perspektive der internationalen Fihrungsforschung. So spricht
schon Gurr (2004) vor Uber 20 Jahren die Relevanz verteilter Fihrung im Kontext von
e-leadership an und auch Anderson und Dexter (2000) betonen bereits zur Jahrtausendwende
die Notwendigkeit fur Distributed Leadership im Kontext der Digitalisierung. Zwar beleuchtet
Ro6hl (2022, S. 71), dass der digitale Wandel eben viele neue Kompetenzen erfordert, die nicht
durch eine heroische Fihrungskraft in die gesamte Schule Einzug finden kénnen und Digital
Leadership durchaus mit einer verteilten Fihrungspraxis zusammenhangt, jedoch findet eine

Ruckbindung an den internationalen Diskurs nicht statt.

Basierend auf den bisherigen Uberlegungen kann zur Scharfung des Konstrukts und
Orientierung im Projektkontext folgende Arbeitsdefinition von ,Distributed Digital

Leadership‘ festgehalten werden:

Distributed Digital Leadership stellt ein Fuhrungskonzept dar, welches unter
Berlcksichtigung  von  Digitalisierung als  grundlegendem  gesellschaftlichem
Transformationsprozess die schulischen Fiuihrungsaufgaben, -funktionen und -praktiken auf
verschiedene Personen oder Gruppen (beispielsweise Lehrpersonen, Schiler:innen, Eltern
resp. Erziehungsberechtigen, Schulaufsicht, etc.) zum Zwecke der breiteren Partizipation
und des Empowerments kontextspezifisch und situativ zum Zwecke einer Transformation
von Schule in einer Kultur der Digitalitdt in der Schule verteilt und dabei sowohl
Entwicklungen, Potentiale als auch Herausforderungen einer Digitalisierung (in) der Schule

berlcksichtigt.

Neben den bereits skizzierten Engflihrungen in bisherigen Diskursen, soll abschlieBend auf
eine weitere hingewiesen werden, die zu einer Perspektivenerweiterung beitragen vermag:
Weil mit verteilten Fuhrungskonzepten verschiedene Personen in FUhrungssituationen
eingebunden werden und damit die Flihrungskapazitat erhéht wird, kann ein weiterer Schritt
Richtung Multiprofessionalitdt und damit zur Sensibilisierung der Heterogenitat getatigt
werden. Auch durch die Beherrschung von Fuhrungskonzepten, die zur digitalen
Transformation beitragen, kann die These aufgestellt werden, dass Strukturen bis hin zu

Materialien mit digitaler Barrierefreiheit entwickelt werden kénnen, die einem breiten Publikum
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angeboten werden kénnen. In diesem Szenario kann von einem ,Distributed Inclusive Digital
Leadership® gesprochen werden. Mertens et al. (2024) diskutieren in diesem Zusammenhang,
dass die Chancen auf einen integrative Medienerziehung steigen kdnnen, wenn mehrere
Akteur:innen daran teilhaben. Die Zusammenarbeit ermdglicht den Austausch von Ideen zur
Berticksichtigung der Bedurfnisse von Schiler:innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf
und fordert eine innovativere Schulkultur. Ein dreifacher Sinneswandel ware hilfreich: Erstens,
Digitalisierung und Inklusion in einer gemeinsamen Vision zu vereinen, um die Teilhabe aller
Schiler:innen zu gewabhrleisten. Zweitens, dass Fuhrungspersonen eine offene Haltung zu
Inklusion und Digitalisierung entwickeln, die Uber technische Infrastruktur hinaus auch
didaktische Konzepte flr eine inklusive Medienbildung umfasst. Eine entscheidende
Fuhrungsaufgabe ist es, nicht allein vorzugehen, sondern Stakeholder zu identifizieren, ihnen
Verantwortung zu Ubertragen und mit ihnen zusammenzuarbeiten, um eine verteilte inklusive
digitale Fiihrung zu erreichen. Eine Riickbindung dieser Uberlegungen an die vorab
skizzierten Diskurse steht jedoch bislang ebenfalls noch aus und sollte zur Weiterentwicklung

resp. Schéarfung des Konzepts vorgenommen werden.

Zwar muss an dieser Stelle kritisch reflektiert werden, dass die vorliegende Zusammenschau
auf keiner systematischen Recherche beruht und die prasentierte Ubersicht keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erhebt, dennoch kann konstatiert werden, dass eine Adaption des
internationalen Forschungsstandes in den deutschen Kontext und eine Weiterentwicklung
dessen unter Einbezug der Bedingungen des Digitalen fur den deutschsprachigen Kontext
bislang aussteht.

Einen wichtigen Stellenwert nimmt im Rahmen dieser Adaption auch eine intensive
Auseinandersetzung und Klarung genutzter Begriffe ein: Wird das Verstéandnis von
Digitalisierung in den skizzierten Ansatzen beleuchtet, ist beispielsweise auffallend, dass in
den Diskursen um Digital Leadership bzw. Technology Leadership berwiegend
technikdeterministische Verstandnisse zugrunde liegen. So wird insbesondere von der
Integration von Medien in Schule und deren Nutzung ausgegangen, kulturelle und soziale
Aspekte, die mit einer (Post-)Digitalitat (siehe hierzu bspw. Jorissen, 2018; Stalder, 2016)
einhergehen, werden nicht bertcksichtigt. Folglich lasst sich eine verengte Perspektive
festhalten, die Erkenntnisse medienpéadagogischer Forschung (nicht nur) im schulischen
Bereich aulRen vor lasst und sich damit als nicht hinreichend darstellt. Gleichermal3en verhalt
es sich mit den genutzten Begriffen der Fihrung, des Managements und Leaderships. So
finden sich beispielsweise alleinig zum Fuhrungsbegriff verschiedene Definitionsansatze:
Nach Schitz (2016) wird Fihrung eher als (an-)leiten, koordinieren, moderieren und

kontrollieren verstanden. Laut Kotter (1998) ist Fuhrung die wichtigste Aufgabe einer
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Fuhrungskraft, Verdnderungen =zu bewirken. Er unterscheidet die Aufgaben des
Managements, bei denen die Verwaltung im Fokus steht, von den Aufgaben des Leadership,
bei denen Visionen, die mit Emotionen verbunden sind, Mitarbeitende inspirieren und
motivieren (siehe auch Waffner 2021). Demnach kénnen Schulleitende als Fihrungskréafte
angesehen werden, die den digitalen Wandel an ihrer Schule ermdglichen und férdern, indem
sie ihr Kollegium fir die Mdglichkeiten begeistern, Unterricht und Schulkultur im Sinne eines
gemeinsamen Ziels, einer gemeinsamen Vision zu verandern (Waffner, 2021). Fihrung im
Schulkontext bezieht sich nach Tulowitzki und Pietsch (2020) auf gezielte soziale
Auswirkungen schulischer Mitarbeitendenden auf andere Mitglieder des Schulsystems. Wie
sich anhand dieser exemplarischen Definitionsanséatze aus der Literatur zeigt, ist es flr die
Nachvollziehbarkeit von Studien und Arbeiten zum Themengebiet von hoher Relevanz,
Verstandnisse dar- und offenzulegen. Weiter wére eine genaue Beleuchtung des Diskurses
von Digital Leadership aus der Managementlehre vonnéten, um die Definition rund um den
Begriff Digital Leadership zu festigen. Allerdings zeigt ein Blick in die Managementliteratur,
dass es auch hier der Definition von Digital Leadership im Unternehmenskontext an
Systematik und Abgrenzung von anderen Fihrungsansétzen mangelt. Digital Leadership
scheint also ein Fiihrungskonzept zu sein, das jene Altbewadhrten zusammenfihrt und in dem

Diskurse kaum trennscharf betrachtet werden (Kapsalis & Adam, 2022).

5.2 Ausblick

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass es fiir eine Auseinandersetzung mit Flihrung
unter den Bedingungen des Digitalen sinnhaft erscheint, bestehende Konstrukte und Theorien
weiterzuentwickeln, anstatt neue Konstrukte und Begrifflichkeiten in den Diskurs einzufiihren
und damit eher die bestehende vielfaltige Begriffslandschaft zu néhren, als diese aufzulésen.
Bevor jedoch Worthillsen, wie jene einer Digital Leadership oder eines Distributed Digital
Leaders verhandelt werden, pladieren wir fir eine intensive Auseinandersetzung mit
bestehenden Theorien und eine Weiterentwicklung dieser. Sinnvoll erscheint in diesem
Kontext auch die Relevanz weiterer Fihrungstheorien zu prifen, wie bereits vereinzelt in
empirischen Studien erfolgt ist (siehe fir Transformational Leadership im Kontext von
Medienintegration: Schmitz et al.,, 2023). Durch operationale Fassungen von
Fuhrungskonzepten ist es méglich, Leistungen und Fortschritte dieser zu messen und zu
bewerten. Eine solche steht fur das vorgestellte und diskutierte Konstrukt ,Distributed Digital
Leadership® aus. Allerdings bringen verschiedene andere Fihrungsmodelle bereits
operationale Fassungen mit sich, so z.B. fur Distributed Leadership (Wahlstrom & Louis,
2008), Full-Range-Leadership - das sog. CALL (Blitz, Salisbury & Kelley, 2014), Instructional
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Leadership (OECD, 2014) oder transformationale Fihrung — Multifactor Leadership
Questionnaire (MLQ) (Felfe & Goihl, 2010).

Fur zukinftige Forschungsarbeiten werden damit Fragen danach relevant, welche neuen
Modi der Fihrung mdoglich werden, welche Akteur:innen im Kontext von Digitalisierung an
Bedeutung gewinnen und welche Chancen, aber auch Herausforderungen fir eine verteilte
Fuhrung mit einer Digitalisierung (in) der Schule einhergehen. Zuletzt tangieren diese Aspekte
auch Fragen nach erforderlichen Kompetenzen und damit einer hinreichenden
Professionalisierung von Schulleitenden in Anbetracht der Anforderungen verteilter Fiihrung

in einer digital durchdrungenen Gesellschaft.
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